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LES VINGT-QUATRE THESES THOMISTES'

II. — La Cosmologie de saint Thomas.

I. — La MATIERE ET 1.A FORME.

L

Thése VIII. — «.Creatura vero corporalis est quoad 1psam es-
senliam composila polenlia el actu; quae potentia et

actus ordinis essentiae maleriae ¢l formae nominibus

designantur. .

La créature corporelle est, quant a I'essence elle-
méme, composée de puissance et d’acte; cette puis-
sance et cel acle dans l'ordre de I'essence sont dési-

gnés par les noms de matiere et de forme®. »

~Aprés avoir signalé I'application des premiers principes de

’'ontologie & la-créalure spirituelle, on descend au probléme

fondamental de la cosmologie, relatil a la composition des
corps. Dans la créature spirituelle, I'essence est simple, la com-
posilion ne s'entend que par rapport & l'existence et aux acei-
denlis, formes secondaires qui viennent couronner la substance;
dans la créature corporelle, la puissance et l'acte sont dans
'ordre de l'essence elle-méme : celle-ci est composée d'un prin-
cipe passif et imparfait, que nous ap])elonls matiére premieére,
ct d’'un principe actuel qui délermine, confeére la perfection

spéeifique et qui.est appelé forme substantielle.

Ici encore, le point de départ sont 'expérience et le sens
commun, (ui constatent dans les corps un dualisme et des an-
linomies. Les corps nous apparaissent passifs et inertes, et

Rl

i. Voir Revue Thomiste, avril-juin 1g20.

2. Celle doctrine revient constamment dans tous les ouvrages de saint

Thomas. Qu’il suffise de ciler ici De Spirilnalibas creaturis, a. 1.

REVUE THOMISTE, 20° ANNEE ' 20
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309 REVUE THOMISTE.

cependant ils déploient ces énergies et cette activité qui font la
fécondité dc la nalure et la beauté de l'univers. Soumis a la
multiplicité et i la division, ils conservent, d’autre part, une
merveilleuse unilé, que le fleuve des phénoménes et desﬁcﬁan-
gements ne réussil pas a détruire. lls ont un élémenl généri-
que, comimun 3 tous les corps, et un élément spécilique ou
typique, gui classe chacun d’eux dans une hiérarchie déter-

-minée; un élément qui demeure sous toutes les successions des

phénomenes et un élément qui disparait ou se renouvelle in-

cessamment. G'est ce que nous atleste la loi de la conservation
de la maliere et de l'énergie, dont la quantité reste invariable.

Apreés le mélange ou la combinaison, le poids n’est pas modi-
fié¢; la quantité du mouvement, qui semble se perdre, se re-
trouve équivalemment sous la forme de la chaleur. De 13 ces .
axiomes de la science moderne : « équivalent mécanique de ia

chaleur », et : « rien ne se crée, rien ne se perd! ». El cepen-

dant la Chimiec constate des variations dans les combinaisons,
comme la Biologie dans les diverses phases de 'évolution vi-

tale. |
YVoild le dualisme que proclame l'expérience quotidiennc.

La raison, pour l'expliquer, est ainenée spontanément & con-

~clure : il doit y avoir dans les corps deux principes cssentiellc-

mentl distincts : 1° le principe de passivité, d'inerlie, de mulli-
plicité, de division, commun, géneérique, permanenl sous le.
lenve des modifications indéfinies; 2° le principe d’activilé,
d’unité, gui distingue, caractérise chaque corps, lui donne son
Lype el son espéce. Le premier, parce qu’il esl passif el déter-
minable, est potentiel et matériel; le second, parce qu’il est
actif et spécifique, est dynamique et formel. Tout le probléme
de la conslitution des coi‘ps se raménc a expliquer le role de
ces deux éléments. Si 'on défend exclusivement le premier, on
tombe dans les exceés de D'alomisme: ia considération trop
étroite du second conduil aux exagéraltions du dynawnisme : la
doclrine d’Aristote et de saint Thomas, que la 5. Gongrégation

1. « La Chimie moderne compléle el précise ce principe, en nous mon-
{ranl que fa masse détruile est toujours ¢gale & la masse créée. » PP Duhem,

lLe Mixle, p. 200,
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nous’ propose comme norme stive de direction, sauvegarde les
deux élémenls, non pas en les mettant sur le méme pied d’éga-
lité, mais en élablissant entre eux les rapports fondamentaux
de la puissance et de l'acte. Voila le systéme scolastique de
Uhylémorphisme, c'est-d-dire de la maticre pi:'emiére et de'la
forme subslantielle,

- On peul le résumer en trois points : 1° il y-a dans les corps
un principe subslantiel matériel et un principe substantiel for-
mel; 2° 'un et 'autre est une substance incompléte; 3° le prin-
CIpc malériel est par rapport au principe formel ce qu'est la
puissance par rapport a 'acte auquel elle est essentiellement
ordonnée. De |a dérivent des conséquences inéluctables : les
corps ne sont pas des agrégats de plusieurs substances com-
plétes, mais chaque composé de malicre et de forme jouil de
son unité substantielle; les corps diftférent enlre cux subslan-
tiellement, comme une espéce difféerc d'une autre; il y a dans
la nature des changements substantiels, c'est-a-dire des corrup-
tions el des générations qui produisent des subslances nou-
velles dans 'univers.

H n’est pas possible d’enlrer ici dans I'examen détaillé des
systémes, ce qui demanderail un volume'; arrétons-nous i
quelques considérations pour justlilier le systéme thomiste,
préféré par 'Eglise, el qm est, en définitive, la solution du
sens commun,

Tout d’abord, l'expérience el le raisonnement découvrent
dans tous les corps un principe subslantiel matériel. L’aclivité
des corps s‘accomplit dans l'espace, se répand el se propage
par l'espace; de méme que nous voyons les corps agir les uns
sur les autres par leur contlact, dans la mesure de leur contact,
au poinl que loule leur action s’arréte, s'ils cessent de se tou-
cher de quelque maniére, ou immédiatemenl ou médiatement.
Or 'espace suppose 'extension, el pareillement le contact cor-
porel requiert une surface étendue. Il faut donc conclure A
I’existence d’un principe gui est la racine de étendue, etﬁpar-

1. On peul, pour cct examen, consulier spécialement Ms™ A, [Farges,
Maliére et Forme, et M. Nys, Cosmologie.

L
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tant matériel, puisque matidre et étendue sont des concepts
inseéparables. Ge principe est permanent, comme le prouve la
lot des poids : quel que soit le changement intervenu, le poids
est demeuré le méme, ce qui suppose un principe aussi im-

.muable aprés qu’avant la mutation. Et, comme la série des
accidents, phénomeénes, changements, mouvements, activités,

ne peul pas reposer sur le vide, il faul dire encore que cet é1é-
ment est substantiel, pour éire le premier support de ce flux
incessant. |

- Mais il nc suffit pas loul seul : 'expérience el le raisonne-
mentl réclament un aulre principe substantiel, formel et dyna-
mique, pour expliquer U'unité, la fixité, I'activité des vivanls.
Est-il possible de ne pas reconnailre dans 1’'animal .une force
inlerne, qui maintienl 1'8tre toul entier, qui dirige toutes ses
énergies vers une fin unique, pour sa conservation cl sa per-
fection, et qui, malgré la multiplicilé et la composition de
I’élément malériel, produit les phénomtnes d’une sensation
simple el indivisible, comme la vision, 'appélition, en un mot
toute la vie psychologique de 'animal?

Que remarqguons-nous aussi dans la plante? Une lendance
intérieure qui régit les diverses parlies, les coordonne, les fail
contribuer aa bien de lout 'organisme. Le terme de celle acti-
vilé demeure dans la plante méme; c'esl la plante qui béné-
ficie dc son travail; en agissant, elle évolue, sc parfail, el le
dernier ferme de cette évolulion devient sa parure et sa cou-
ronnc. La matiére, qui change constamment ¢t gui au boul de
quelque temps est renouvelée toul enticre dans le méme vi-
vant, n’explique pas cette fixité el cetic unité spécifique. A
moins de nier la réalilé de la vie ou la distinction réelle entre
les corps vivants et les corps inanimés, il faut admettre un
principe substantiel el spécifique, source de cetle activité et de
celle unité, el que nous appellerons la forme substantielle.

Pour les corps inorganiques, 'évidence est moins complele.
Toufefois, certains phénomaenes constatés, surtout dans les cris-

taux, semblent confirmer la thése thomiste. Le cristal est régi

par unc force mysiérieuse qui groupe el ordonne les diverses

-molécules selon un type spécifique ct invariable, de telle sorle
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que, si les angles du cristal viennent a élre lésés ou brisés, ils
sont réparés infailliblement selon le méme type constant. Cetle
énergie inlerne ne serait-elle pas le principe subslantiel et for-.
mel d’Aristole et de saint Thomas? Des savants de grande en-
vergure n’onl pas craint de l'affirmer. « Ainsi, la cristallogra-
phie, écrivait I'illustre de Lapparent, donnerailraison a 'opinion
philosophique exprimée deés le treizi¢me siécle par le puissant
génie de saint Thomas d’Aquin?. » | '
D'une maniere universelle ¢l pour lous les corps, les pro-
priétés irréductibles nous font conclure a deux principes irré-
ductibles : les unes se rattachent a la quanlilé et réveélent 'exis-
lence du principe substantiel matériel ; les aulres sc rattachent
a la qualité el révelent Pexistence du principe subslatitiel for-
mel. lci encore, la science peut préter la main a la scolaslique.
« Nous voici donc obligés de recevoir en notre Physique aulre
chose que les éléments purement quaniitatifs donl Lraile le
géomotre, d’admetire que la matiére a des qualilés; au risque
de nous entendre reprocher le retour aux wverlus occulles, nous
sommes contrainls de regarder comme une qualilé premiere
et irréductible ce pér quoi un corps est chaud, ou éclaire, ou
éleclrisé, ou aimanté; en un mot, renoncanl aux tentatives
sans cesse renouvelées depuis Descarles, il nous faul rallacher
nos théories aux notions les plus essentielles de la Physique péri-

palélictenne®. »
Préseniée sous celie forme générale que la Sacrée Congré-

gation fait sicnne, et sans descendre aux applicalions qui ne

sont pas I'essence du systeme, la doctrine thomiste peut élre
appelée certaine, comme une conclusion du sens commun.
Les données essentielles sont définitivement acquises el iné-
branlables : 1° il faut dans les corps, outre la matidre, la- quan-
tité, le mouvemenl, reconnaitre un principe formel et dyna-
mique et des qualités permanenles; 2° la maliére est indestruc-
tible ;. rien ne se perd; 3° la forme n'eslt pas tirée du néant,
mais du sujet potentiel qui la contenait el qui la regoil : rien
ne se crée.

1. A. de Lapparent, Cours de minéralogie, p. 68,
2. P. Duhem, Evolation de la mécanique, pp. 197-198.

T o L
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La Sacrée Gongrégation ne parle pas des muiations substan-
tielles ; mais la doctrine est indiscutable au moins pour le
composé humain et pour les animaux, car tout le monde cons-
tate une différence essentielle entre un vivani el un cadavre.
On peut aussi appeler certaine par rapport au monde végé-
tal : les phénomenes qui font naitre el mourir la plante, qui
produisent le chéne gigantesque el le réduiseni un jour en
poussidre sont bien des changements qui atteignent la subs-
tance méme. Partoul ou il y a passage de vie 2 mort, comme
de mort 2 vie, il y a mulation substantielle.

La preuve n’est pas si décisive pour les corps inorganiques;
mais les propriétés irréductibles que la science constate dans
le nouveau composé nous aulorisenl & conclure qu’ici encore
un changement substantiel est intervenu.

Le systéeme aristolélicien et thomiste est la meilleure expli--
cation de nos dogmes catholiques sur 'union de l'dme avec
le corps, la nature humaine du Christ, la présence réelle dans
I'Eucharistie ¢t la transsubstantiation'; car tout cela suppose
matiére, forme, union substantielle et changement substantiel.

Nous aurons & rappeler plus loin certains documents ecclé-
siastiques & propos de 1’ame humaine; mais nous voulons
ciler ici un nouveau témoignage du savant P. Duhem : « Peu
a peu cependant, et par le fait méme de ce développement,

les hypothéses mécanistes se heurtent de toules paris a des

obstacles de plus en plus nombreux, de plus en plus difficiles
a surmonter. Alors la faveur des physiciens se détache des
systemes atomistiques, cartésiens ou newloniens, pour revenir
a des méthodes analogues a celles (jue pronail Aristote. La
Physique actuelle tend a reprendre une forme péripatéli-

ciennes, »

1. C'est pour expliquer la realité et Funilé de la nature humaine dans
Iec Chrisl que le concile de Vienne (1311) définit que 'dme infellectuelle est
veéritablement, par clle-méme, cl esscnlicilement, la forme du corps hn-
main. Le Fils de Dicu a pris les deux parties de nolre nalire unies ensemble,
de telle sorte que, restant vrai Dicu, il esl devenru vrai honune. Cf. Denzin-

ger, 480, 481.
2. P. Duhem, Le Mixle, p. 200. — Pour une c¢tude plus complele, voir

Nys, Cosmologie; Varges, Malicre el Forme, cle., el nolre Cursus Philos,
Thomisl., 1. 11, Tracl. 11.
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Thése IX. -— « Earum partium neutra per se esse habel, nec
per se producitur vel corrumpitur, nec ponilur in

.
- P LTS |""""*'

praedicamento nisi reductive ut principium substau-

tiale.

Aucune de ces parties n’a 1'éire par soi, n'est pro-
duite par soi, n'esl corrompue par soi, el ne saurait
étre mise dans un prédicament que par réduction, en
tant que principe subslantiel *. »

L’existence de la mati¢re et de la forme une fois affirmcée el
bien établie, il s'agit de préciser la nature et le role de chacun
des deux éléments. Tous les deux sont essentiellemen! incom-

plets, aucun d’eux ne peut se suffire, et c’est uniquemgnt dans

Jeur union mutuelle qu'ils réalisenl leur valeur. La maliére

a l'étre, assurément, mais non pas en elle-méme ni par elle- -

méme, uniquement dans le composé; la forme a I'élre, et c’esl
par la forme que la matiére recoit I’'élre; mais ce qui est, a pro-

prefnienl parler, c’est le composé ou le toul délinilif. Donc,

quoique chacune des deux parties ait I’élre. aucunc n’a I'étre
par soi, puisqu’aucune n’est le tout qui exisle el qui agit. De
méme dans la généralion ou la corruplion, ce qui est engendré
ou ce qui se corrompt par soi c'est le composé. Dans la pre-

“micre production des choses, ce qui ful créé par soi c’estle

tout subsistant, la malticre el la forme furent coneréées dans
le tout; désormais la maliérc est Indestructible, la forme est
engendrée avec le composé,; el elle esl délruite avec Ini, comme
ce n'est pas une ame qui nait ou qui meurt, mais un homme
qui nait ou qui meurt. Parecillement, ce qui est classé dans
une calégorie, c’esl le composé : ainsi ce qui esl mis direcle-
ment dans le prédicament ou genre substance, c'est le corps
Jui-méme; la maliére et la forme n’y rentrent que par réduc-
lion, & la maniere dont les parties se raménent et se raltachent

~au prédicament ou a la calégorie du tont>.

Ces explications aidéront & comprendre le texie célébre

EWoN

1. Sainl Thomas enseigne ceile doclrine dans Quaesl. dispul., De Polend.,

q. i, a. 9, ad 3, ct Summ. Theol., 1. P.; q. 45, a. 4.
2. Gf. Aristot., VII Melaphys., et 8. Thom.,, in h. I., édit. Calhala, 1915,



308 REVUE THOMISTE.

L
w

d’Aristote : Materia prima non est quid, nec quale, nec quanium,
nec aliquid eorum quibus ens determinatur'; clle n’est point
quid, c’est-a-dire la substance spécifique, appelée quidditas
parce que celle-ci est le tout complet, tandis que la matiére
est I'élément partiel, potentiel, indéterminé, qui n’existe q'ue
par la forme et dans le composé. Elle n’est pas quale, le sujet
orné de ses qualités, puisque la. qualité requiert une substance
qu’elle vienl compléter. Elle n’est pas quantum, le sujet doué
de quantité, vu que la quantilé est un accident qui suppose
et la matiére et la substance matérielle. La, quantité suit la
maticre et la qualité suit la forme; toutefois elles n’existent
I'une et 'autre que dans le composé. Enfin la matiére n’est
aucune des déterminations de 1'dire, c’est-a-dire aucune des
catégories d’accidents qui modifient la substance déja’ consti- -
tuée et la mettent en rapport avec le dehors, comme la rela-
tion, l'action et la passion. Elle est pourtant unc . réalité fon-
cicre, la partie intrinséque d’une substance réelle.

Mais, parce qu’elle est par elle-méme potentielle et indéter-
minée, elle ne pourra jamais, mdéme par miracle, exister sépa-
rément de la forme. Ce serail, dil sainl Thomas, une véritable -
conlradiclion®; car lout ce qui existe a déja une essence déter-
minée, se raméne 2 un degré spécifique, lequel précisément
vient de la forme substantielle. _ | '

Celle-ci est la réalité qui constitue I'étre dans son espéce et
le classe dans une hiérarchie propre. Comme Pacte est destiné
a compléter la puissance, le role de la forme cst de détermi-
ner la matiére et de la faire exister; et c'est de leur union
intime que résulte le corps physique. Pour nous, loul corps
est un composé de matieére et de forme. Nous venons de mon-
trer que la malidre existant sans la forme serait une conlradic-
tion ; faut-il en dire autant de la forme existant sans la matiére ?

Nous ne parlons pas de la forme spirituelle, telle I'ame
humaine, qui, n'ayant pas regcu son ¢tre de la maliére, peul

1. Aristol., | Phys.; cf. S. Thom., in h. 1.
2. « Quod aliquid sit el non sit, a Deo fieri non polesl, ncque aliquid
involvens contradictionem, el hujusmodi est maleriam esse sine forma. »

S. Thom:, Quodlib., 11, art. 1.
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vivre et opérer sans elle; nous entendons la forme matérielle,
qui est sortie des énergies de la matiére, comme la forme de
la plante ou I'dme de 'animal. L’hypothése n'est pas absurde :
la forme est un acte, que Dieu peut maintenir par sa vertu,
et, si elle a besoin de la matiére comme de son support natu-
rel, la puissance divine peut lui préter son appui supérieur.
De méme donc que Dieu soutient, dans I’Eucharistie, des acci-
dents sans la substance!, il pourrail, par miracle, conserver

une forme corruptible en dehors de la maticre.
Mais P'ordre naturel est que la forme corruptible n’existe

qu'avec la matiére et dans le. composé, puisque ce-qui a I'élre
par soi, c’est le tout ct non les parlies.
Et telle est encore la vérité de sens commun que lraduit la

thése de la Sacrée Gongrégation.

[I[. — LA QUANTITE, LE PRINGIPE D’ INDIVIDUATION ET LE E1EU.

Thése X. — « Elsi corpoream naturam exlensio in partes inle-
grales consequitur, non tamen idem est corpori essc
substantiam et esse quantum. Substantia quippe ra-
tione sui indivisibilis ‘est, non quidem ad modum
puncti, sed ad modum c¢jus quod est extra ordinem
dimensionis; quantitas vero, qua exlensionem subs-
tantixe tribuit, a substantia realiter differt, cl est veri
nominis accidens.

Bien que l'extension en parties intégrales suive la
nature corporelle, ce n’est poinl cependant la méme
chose pour le corps d’étre substance el d’étre étenduec.
La substance par clle-méme esl indivisible, non pas.
a la manicre d’un point, mais a la manicre de ce qui
est en dehors de Pordre de la dimension ; la quantite,
qui donne I'élendue a la substance, différe de la subs-
tance réellement et elle est un accident véritable®. »

Le probléme des principes essenliels des corps déja résolu,
et une fois admis (ue la substance corporelle est un composé

1. Voir notre livre La sainle Euacharisiie, p. 150, ss.

2. Parmi les nombreux passages ou sainl Thomas enseigne celle propo-
sition, nous cilerons : I Sent.; dist. 37, (. 2, a. 1, ad 3; 1l Seni., disl. 3o»
q. 2, a. 1; Conl. Genl., lib. IV, ¢, 65.

A e o L.
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de matiere et de forme, il reste & considérer les propriétés qui
accompagnent nécessairement cetlte substance. Or le premier
accident qui dérive de la matiére, qui est recu immédiatement
dans la substance et qui porle les autres phénoménes, c’esl la
quantité ou I’étendue. Trois théses exposent le rdle de la quan-
tité et les questions qui s’y rattachent, comme le principe d'in-
dividuation et la présence des corps dans le lieu.

La thése actuelle rappelle tout d’abord que la quantité ou
étendue suit nécessairement la substance corporelle.
~ Nous conslalons que les corps extérieurs agissent sur notre
organisme el provoquent en nousdes phénomeénes de sensation.
I’Ame, en effet, n’en cst pas la cause unique, puisqu'elle les
subil souven! malgré elle et ne peut paé les faire surgir a son
gré. Il faut donc les rapporier & une cause extéricure, dont
I’ ope[atlon dépend de I'espace, requiert le contact réel et accuse
une surface élendue. L'aclivilé incessantc de la nature atleste .
la réalité de l'élendue comme une propriété de la substance
corporelle. G'est d’ailleurs la conséguence de la these déjﬁ éta-
blie : Vexpérience ¢t le sens commun, avons-nous dil, décou-
vrenl dans les corps un plmupe substantiel et potentlol gui
est la racine de la quantité et de I’ étendue, et un pricipe subs-
tantiel dynamique et formel, qui est la source de la qualité et
des accidents qui 1’'accompagnent. |

Toulefois, agjoute le document, la quantité n’est pas la Subs-
tance. Aristote avait déja fait cetle remarque : « La longueur,
la largeur, la profondeur, sont des quantités, mais ne sonl pas
la substance!. » | |

La foi ajoule ici de merveilleuses précisions, que le Stagyrite
ne pouvait prévoir. Elle nous garantit que la substance du pain
matériel disparait ¢l que les accidents ou espéces- demeurent
apres la transsubstantialion®. Mais le premicr des accidents est

1. Arvistot., VII Metaphys.; cf. S. Thom., in h. . Edit Cathala, chez Ma-

rietti, 1g19.
2. l.e concile de Constance dit : « les accidenls » pour indiquer le.rap-

porL avec le sujel; le concile de Trente dil : « les especes », pour marquer
la rclation avec la perception des sens, Cf. notre livre La Sainte Eucharistie,

p- 146, ss.
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la quantité, soutien naturel des qualités et des phénoménes

-sensibles. Voild ainsi affirmée la distinction réelle entre la

“quantité et la substance.

La raison suggérée dans notre thése se rameéne a ceci : la

~quantité ne donne gqu'un étre secondaire, c’est-a-dire qu’elle

étend le sujet en parties intégrales; elle suppose donc le syjet

‘constitué en lui-méme, dans son étre premier et fondamental,

et il doit y avoir entre elle et la substance la différence radi-
cale qui sépare la forme secondaire d’avec le fond premier qui
supporte tout I'édifice des accidents.

D’elle-méme la substance est indivisible, la quantité ['étend
en parlies et lui confere I’exlension. Saint Thomas s’est pro-
noncé sur cette question avec une clarté parfaite. « La‘'matiére
n’est divisible en parties que parce qu’elle est comprise sous la
quantité : celle-ci enlevée, la substance demeure indivisible!. »
— Le sens commun nous aide ici encore, en nous rappelant
que notre quanlilé peul augmenler ou diminuer, tandis que
notre substance demeure invariable.

L'indivisibilité que nous atiribuons & la substance n’est pas
celle du poinl, mais d’'un ordre supérieur, excluant la dimen-
sion. Pour comprendre cette doctrine, on devra se rappeler que
ies scolastiques distinguent diverses parties : les parties essen- -
tielles, comme la matiére et la forme; les parties mélaphysiques,
comme l'essence el l'existence; les parties logiques, comme le
genre et la différence; les parlies dynamiques, comme Pintelli-
gence et la volonté sont des parties ou des puissances de I'ame;;
les parlies inlégrales, qui font que le composé esl divisible, a
des dimensions, est soumis a un lieu délerminé.

Le role de la quantité est précisément de donner a la subs-
fance, gui esl indivisible par elle-méme, ces parties intégrales,
celle extension et ces dimensions. Des lors, le concept essentiel
de la quantité comporte qu’elle ait des parties dislinctes, c’esi-
a-dire qu’unc partie ne soit pas 'autre partlie et soit en dehors

1. « Materiam dividi in partes non conlingil nisi seccundum quod intelli-

gitur sub quantitale, qua remola, substanlia esl indivisibilis. » 1. P., . 5o.

a. 2. « Quod remola quanlitale hominis substanlia est indivisibilis. » 1V Cond.

(reni., ¢. 0D,

Bt i n Lk e —
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de l'autre partic. Du moment qu’une partie est distincte de
'autre et en dehors de 'aulre, elle exige naturellement d’étre
hors du lieu de 1'autre et elle exclut Vaulre du méme lieu, c'est
’impénélrabilité. 11 suit de la aussi que les parties peuvent se
détacher et se séparer, c’est la divisibilité; et qu’elles peuvent
&tre mesardes, - |

Voila comment de cette notion dérivent toutes les propriétés
de la quantité : Uextension des parties dans le lieu , 'impéné-
trabilité, la divisibilité, I'ordre des dimensions soumises a la
mesure.

La these de la Sacrée Congrégation, touf en évitant les subli-
lités des questions disculées dans I'Ecole’, résume parfailement
toulc la philosophie de la quantité : ¢’est un accidenl distinct

de Ja substance, puisqu’elle lui ajoule des parlies ¢l qu’elle

peul varier, tandis quc la substance demeure immuable et in-

divisible en elle-méme; accident trés réel, car c’esl grice a la.

quantité, & I’étendue, a la masse, que s’accomplissent tous
les phénomeénes sensibles, de gravitation, d’atlraction, de nu-
trition, de vie, et que sc réalise par la méme, 1’harmonie des

mondes.

These XI. — « Quantitate signata materia principium esl indi-
vidualionis, id est numericae distinclionis (quae in

puris spiritibus essc non potest) unius individul ab.

alio in cadem nalura speciliica.

La matiére marquée par la quantité est le prin-
cipe de Pindividuation, c'est-a-dire de la distinction
numérique (impossible dans les purs esprils), par

J | laquelle un individu s¢ distingue de l'aulre dans la

méme nature spceifique®.n

Nous constatons, dans loute la nature visible et dans notre
monde humain, "unité dans 'espéce et la distinction dans les

1. Cf. nolre Cars. Philos. Thomis!., t. 11, Tract. II, q. n1; Nyss, Cosmolo-
gie; Mielle, de Subslantiae corporalis vi el ratione; Farges, L’Idée de conlinu.
2. Celte doctrine est aflirmcée par saint Thomas spécialement (I Conl.
Genl., ¢. g2, 93; ¢t Sum. Theol., 1. P., q. do. a. 4; In Boel. de Trinil., q. 4,

a. 2; de Enle el Essenlia, c. 11.
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- individus; toute la nature spécifique est dans chaque individu
et cependant en multipliant les individus on ne multiplie pas
I’espéce : ainsi la nalure humaine est tout entid¢ré dans chaque
homme, l'espéce de l'aigle, l’espéce de la colombe, tout én-
tieres dans chaque aigle et chaque colombe, la nature du fer
tout entidre dans chaque morceau de fer, et néanmoins l'espece
reste unique landis que sont multipliés les hommes, les aigles,
les colombes, les morceaux de fer. Comment donc se fait-il
qu’il y ait plusieurs individus substantiellement distincts pen-
dant que la substance spécifique reste unique? Comment peut-
il y avoir multiplication des individus qui onl {outes les per-
feclions de I'espéce sans multiplication de l'espéce elle-méme?
‘La plus modeste des créatures qui nous enlourent nous mel
en face d’'un problé¢me trés myslérieux, trés diflicile ¢t que nolre
grand Bossuetl jugeait méme insoluble'.

C’est la question si célebre du principe d'individualion ou de
la distinction numérique des individus dans la méme nalure
spécifique. |

‘L’individu étanl une subslance, qui est incommunicable aux
autres et substanticllement distincie des autres, le principe
d’'individuation doit étre a la fois principe subslantiel et inirin-
séque, principe d’incommunicabilité el principe de dislinetion.

Ce n’esl pas ici le licu d’examiner les diverses théories dc
I'Ecole. On ne saurait admetire que I’essence malérielle soit
individuée par elle-méme, car il est manifesic que Pierre n’est
pas ’humanité. « Parcille solulion n’est acceplable qu’a défaul
de toute aulre, car, en fait, elle n'explique rien® » — Fénelon
cssaie de recourir a 'existence. « Que si on veul, de bonne foi,
considérer I'existence actuelle sans abstraction, il est vrai de
dire qu’elle est précisément ce qui distingue une chose d’unc
aulre. Celte existence produite esl 'étre singulier ou 'indi-

vidu?. » — Mais Pexistence suppose l'essence déja individuée,
comme l'acle second suppose l'acte premier. — D’aulres phi-

losophes onl cherché le principe -d’individualion dans la forme

1. Gf. Bossuel, Logique, liv. 1, ¢. XxXX111.

2. Nys, Cosmmologie, n. 211, ss.
3. Fénclon, Traité de Uexislence de Dieu, 11° parlie, ch. 1v,
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substanticlle. Mais la forme donne le degré spécifique, qui est
de lui-méme communicable, et par conséquent elle ne peut pas
étre le principe d’'incommunicabilité.

La thésec approuvée p‘ar la Sacrée Congrégation requierl a la
fois la matiére el la quantité. La matiére toule seule ne sullit
point, parvce qu’elle est indéterminée et indifférente a se com-
muniquer aux divers individus, tandis que le principe d’'indi-
viduation doil conférer 'incommunicabilité; la quantité toule
seule ne suffit point, parce qu'elle est un accident des corps,
tandis que le principe d'individuation est substantiel.

Aussi bien la formule thomiste esl-elle : maleria signala quan-
litale, 1a matiere marquée el comme scellée par la quantité, de
méme (ue la réalité marquée d’'un sceau esl incommunicable

el inaliénable.
Ce qui donne 'individuation au sujet, c’est I'ordre essentiel

LS

et lrancendental a lelle quantité.
Dans cette théorie se vérifient loules les conditions déja indi-

quées. C'est un principe subslantiel, car la malicre esl subs-
tanticlle par elle-méme el elle ne cesse pas de I'étre du fail
qu’elle dit ordre a telle qnantité, vu que cet ordre est essentiel.
« La capacité de la matiere a I'dgard de telle quanlité n’cst pas
une propriété adventice distincle de la maliére : elle s'iden-
{ifie, au contraire, avec elle: en d’aulres termes, clle est la
matiére elle-méme affeclée par nous d’une relation avec une
réalité a venir'. » “

C’est a la fois le principe d’incommunicabilité et de distince-
tion. Rappelons-nous bhien la nature de la quantilé, teile que
nous l’avons exposée dans la thése précédente. L'essence méme
de la gquantité c’est d’avoir des partics distinctes, c’est-a-dire
qu’une partie ne soil pas l'autre partie et soit en dehors de
I’aulre partie : par conséquent deux parties de quantilé sont
distinctes elles-mémes el en vertu de leur essence, ct parcille-
ment deux quantilés sont distinctes par elles-mémes. Dés lors,
la maliére qui dit ordre & la quanlité B, par exemple, devra se
distinguer de la maliére qui dit ordre i la. quantité A ; la forme

1. Nys, Cosmologie, n. 214.
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recue dans la matiere qui regarde la quantité B sera distincte
de la forme regue dans la matiére qui regarde la quantité A ; la
forme ainsi distinguée et rendue incommunicable donnera
I'individuation a tout le composé. \

Ainsi, le probléme arrive & se simplifier et frouve une solu-

tion' raisonnable : la matiére tire son individuation de ce

qu’elle dit ordre a telle quantité, distincte par son essence de
telle autre quantité; la forme tire son individualion de ce qu’elle
est recue dans la matiere ainsi marquée ct distinguée ; le com-
posé enfin recoil I'individuation de la forme -ainsi individuée.'

La solution vaul également pour les hommes. © on peutl
dire de nous ce qui est dit des autres espéces. « Dans les cir-
constances ordinaires, chagque espece de corps a des dimensions
naturelles qu le distinguent des aulres, et c’est justement ce
volume normal dont les varialions sont comprises entre deux
extrémes assez rapprochés, qui esl ici en quesliont. » — L’ordre
a telles dimensions ou a lelle quantité donne l'individuation
au corps : I"Ame recoil son individualion de ce qu’elle dit ordre
a tel corps, qu’eclle fera sien, el de I'ame dérive immédiatement
'individuation de tout le composé humain.

Comme cet ordre de 'ame a son corps est transcendental ot
immuable, il accompagne I'dame méme dans 1'état de sépara-
tion : la dissolulion du corps ne saurail porter préjudice a
individualion de 1'dme, ct, lorsque les deux éléments se réu-
niront a la résurrection, ils retrouveront du coup lear étre indi-
viduel, leur vie individuelle, qui sera dans les justes indéfec-
tible félicité=. |

Nolre thése fail remarquer que la multiplicalion numérique
est impossible dans les substances purement spirituelles. La
conclusion cst rigoureuse dans le systéme de saint Thomas :
les anges, enticremenl affranchis de quantité, de matiére, de
corps, n'onl aucun de ces éléments qui permellent de multi-
plicr les individus sans multiplier I'espéce?

1. Nys, Cosmologie, n. 215.

2. Voir Cajetan, Commen!. in opusc. D¢ Enle el Essenlia; Salmant., L1, De
prineipio individual., el nolre Curs. Philos. Thomist., L. H, {ract. 2,q. 4

3. Cf. 8. Thom., I ., q. Do, a, 4, cl les commentateurs in h. 1.
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D’ailleurs, la multiplication des individus étant destinde a
conserver el a perpétuer I'espéce n'a plus sa ralson d’étre la .ou
'espéce est incorruptible. . '

Dot il suil que chez les anges il y a autlant d’espéces que
d'individus. De la cctte merveilleuse variété du monde invi-
sible, qui ravissait 'Ame de Bossuet : « Comptez, si vous pou-
vez, ou le sable de la mer ou les étoiles du ciel, lant celles que
Pon voit-que celles que 'on ne voit pas, et croyez que vous
n’avez pas atteint le nombre des anges. Il ne coiite rien a Dieu

~ de multiplier les choses excellenles; et ce qu'il y a de plus

beau, c'est, pour ainsi dire, ce qu’il prodigue le plus‘. »

Theéese XII. — « Eadem cfficitur quantitate ut corpus circum-

scriplive sit in loco, el in uno tantum loco de ‘qua-

cumque polentia per hunc modum esse possit.
L'effet de la méme quantité est de circonscrire le

corps dans le lien, de telle sorte. que par ce mode de
présence circonscriplive un corps ne peut étre, de quel—
que puissance que ce soit, que dans un Seul licu-a la

fois®. »

[’essence de la quantitd réclamant des parties distincles, dont
'une est en dehors de 'autre, il suit de 12 qu'unc parlie exclut
l’autre du méme lieu, que les corps sonl nalurellement impéné-
trables, quc deux corps ne sauraient 8tre dans le méme lieu d la
fois. Mais cc n'est pas 1d une propriélé essentielle, que la puis-
sance divine ne puisse suspendre ; effel pl’elIlié.l.' c’est qu'une
partie soit en dehors de l"aulre; I'effel secondaire ¢’est qu’une
partie soil en dehors du lien de 'autre parlie. Dieu, qui ne
SH])prin’ie pas ce qui est essentiel, peut cependant par miracle
arréter un effet secondaire, comme il suspendit dans le feu de la
fournaise de Babylone la propriété de briler les jeunes Hébreux.
IT peut donc faire que deux corps soient dans ie méme lieu®,

El la doctrine catholique nous atleste que le miracle s’est réa-
lisé lorsque le corps de Nolre-Seigneur sortit da sein de Marie

1. Bossuet, Elévalions sur les mysléres, 4° semaine, 17 élévation.

2. On trouvera celle doctrine aflirmée dans la Somme, I P., q. 75;
IV Senl., dist, 10, a. 3, el Quodlib., Il

3. Gf. 3. Thom., Quodl. 1, a. 22.

L
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sans violer en rien la virginité de sa Mére, et du tombeau sans
briser la pierre sépulcrale.

Mais ce que Dieu ne peut pas faire, méme de sa puissance
absolue, c'est que le méme corps soit dans deux lieux a la fois
par le mode de présence circonscriptive. La thése approuvée

par la Sacrée Congrégation est trés catégorique; lous les tho-

mistes parlent dans le méme sens, quoique 'opinion contraire
soil soulenue par Scot, Suarez, Bellarmin, Franzelin, Pesch, elc.

Précisons bien le sens dé nolre proposition. La présence dans
le lieu peut s'enlendre ou a_la maniére des corps, ou a la ma-
niére de la substance, ou -.d'une manieére mixte. Le premier
mode exige que I'élre ait des dimensions corporelles et qu'il
s'applique dans le licu par ses dimensions, que lout le sujet

localisé correspondc a toul son lieu et chacune de ses parties

a chaque partic du lien, comme I'eau est dans le vase et I'épée
dans le fourreau. Le second mode est indivisible et pour ainsi
dire spirvituel, le propre de la substance étant d’étre toul entiére
dans le toul el tout enliére dans chague partie. Si Dieu donne
3-un corps ce mode d’exisler, comme c'est le cas du corps de
Nolre-Seigneur dans I'Eucharistie, le corps pourra élre dans
plusicurs endroits a la fois, comme le corps du Sauveur est
présenl sous toutes les hoslies consacrées. — La présence mixte
consiste en ce quc le corps esl dans un lieu selon son mode
naturel et dans un autre lieu a la maniere de la substance,
comme le corps du Christ esl au ciel par la présence circon-
scriptive el sur 'aulel par’ la présence sacramenlelle. « Il n'y a
pas contradiction, dit le Concile de Trenle, entre ces deux faits,
quc notre Sauveur conltinue toujours d’étre au ciel, assis a Ia
droite du Pére, sclon sa manicre naturelle, et que néanmoins
il nous soit présent en plusieurs auires lieux par sa substance
el d’'une maniére sacramentelle. C'est [d un mode d’éire que
nous pouvons a peine exprimer par des paroles; mais qu’il
soil possible a Dieu, la raison éclairée par la foi nous le fait
comprendre, el nous devons le croire trés fermement?. »

Mais ce qui serait une coniradiction, dans la doctrine tho-

(. Conc. Tridenl., sess. XTI, c¢. 1.

REYUE THOMISTE, 20" ANNEE Y i
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misle, ¢’est que le méme corps ft présent dans plusieurs en-
droils a la fois d’une présence circonscriptivet. |

Ce mode, en effet, comporte que le corps s’applique el se
mesure au lien par ses dimensions, et qu’il y ait correspon-
damnce enlre les dimensions du corps présent et les dimensions
du lieu qui le conlient. Si donc le méme corps était présent de
cetle maniere dans deux, trois ou quatre lieux a la fois, i1l fau-
drait conclure que la dimension d’un seul est devenue la dimen-
sion de deux, dec trois, de quatre, ce qui est la destruction de
toute mathémalique. Du moment que le corps applique ses
dimensions dans un lieu, il les épuise tolalement; et donc il
est inconcevable qu’il les porte encore ailleurs.

Les miracles de bilocation, s’ils sont diiment constatés dans
la vie des saints, peuvent s’expliquer dans ce sens que la per-.
sonne reste dans un seul lieu par son propre corps el gqu’elle
se manifesie dans un autre lieu par l'inlermédiaire d’'un ange,

qui la représente et agit en son nom.

On voit désormais comment ces cing-théses de cosmologice
résument loute la philosophie de la nature : I'essence des corps
cst doublement composée, d’abord de puissance et d’acte, puis
de matiére et de forme: ces deux éléments sont substal}tie]s,
mais partiels et incomplets, et c¢’esl de leur union quec résulle
la mature spécifique; la premiére propriélé qui accompagne la
substance corporelle, c'est la quantité, qui étend la subsiance
en parlies intégrales, marqué la maliére cl devienl avec elle
le principe de Uindividuation, circonscrit le corps dans le lieu
de lelle sorle que le méme corps ne peut pas étre dans plu-
sieurs endroits a la fois. _

~ Ainsi les proposilions se suivent, s’enchainent, se compleé-
tent, pour former une construction doctrinale aussi harmo-
nieuse que robuste el capable de défier le temps.
| (A sutvre).

Rome. )
| I. kpouarn Hucon, O. P.

1. « Quod corpus esse in duplici loco circuunsceriptive est ponere duo condraria
imal. » Quodlib: 111, art. u.



